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ABSTRACT
Mikel Dufrenne’s Concept of the A priori

The principle aim of this essay is to present Mikel Dufrenne’s conception of the a priori as
an effort to overcome the sociological and historical relativism that dominates in aesthet-
ics as in all other human sciences. Dufrenne endeavours to show that the understanding
of sense cannot be derived only from an empirical framework. It does not suffice to con-
sider only that what one has experienced or the habits, norms and values of the society in
which one has grown up and by means of which one perceives reality (common sense);
human beings also have a priori constants that are of crucial significance for cognition.
The second section of the article presents an interpretation of how Dufrenne delimits his
conception of the a priori against epistemology, and, mainly, in the third section, against
Kant. The article continues, in the fourth and the sixth section respectively with an en-
deavour to overcome subjectivism and intellectualism, and focuses, in the fifth section,
on the a priori as a historical concept that is inseparably connected with the imaginary
(discussed in the seventh section). All these points are completely heterogeneous with the
traditional delimitations of the a priori according to the rules of logic. Dufrenne’s notion
of the a priori constitutes an original contribution to solving the problem of cognitio
sensitiva, which deals with the question of the extent to which it is possible to recognize
universal truths on a sensuous individual being. Dufrenne is convinced that the aesthetic
aspects of experience, such as the sensuous, the imaginary, and the corporeal, are the
truest guide to recognition of the deep truths about human being in the world. Here is
manifested the a priori basis that is common both to human beings and the world and
guaranteed by Nature. The supreme examples of aesthetic phenomena are works of art
and the supreme type of experience is the aesthetic experience.

Keywords: Dufrenne; phenomenology; aesthetic experience; the a priori; historicity; cog-
nition; sentiment; being in the world; Nature; the sensuous; the imaginary

1. Uvod

Estetika Mikela Dufrenna dtsledné oZivuje ptivodni vyznam reckého pojmu aisthésis
a vyuziva jej pro moderni chdpdni estetiky.! V tomto smyslu bychom mohli fict, Ze
Dufrennovo ,aisthetické“ chdpani estetiky, tedy estetiky, jez je neoddélitelné spjata se

I Tuto souvislost ostatné postiehl jiz Edward S. Casey v predmluvé k anglickému ptekladu Fenome-
nologie estetické zkusenosti. Dufrenne se podle néj snazi popsat ,,aesthetic experience primarily in its
lived and felt aspects (...) For it represents a return to that fundamental and most concrete level of
human experience which the Greeks had called aisthésis: ,sense experience'“ E. S. Casey, Translator’s
Foreword, in: M. Dufrenne, Phenomenology of Aesthetic Experience, Northwestern University Press,
Evanston 1973, s. XVI.
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smyslové pocitovatelnymi aspekty zku$enosti, navazuje spi$e na Baumgartenovo vyme-
zeni estetiky jako cognitio sensitiva nez na kantovské non-kognitivni pojeti, jez estetickou
zku$enost povazuje s ohledem na prisné vytyéena epistemologicka kritéria za bezzdjmo-
vé, bezpojmové zalibeni. Kantova estetika diskreditovala poznavaci dimenzi estetické
zkuSenosti, a prestoze na Kanta Dufrenne navazuje jako na jeden z hlavnich inspira¢nich
zdrojii, snazi se jej pravé v jeho epistemologickych narocich revidovat. Dufrenne se ovsem
ohrazuje i proti opa¢nému extrému, vyznamné tendenci 19. stoleti, ktera vyvrcholila na
konci onoho stoleti v lartpourlartismu. Zatimco Kant odmita cognitio, lartpourlartismus
se zase rozchdzi s terminem sensitiva (resp. aisthésis), se smyslovou dimenzi estetické
zku$enosti. ,,Estetické® u nich zcela ztratilo ptvodni vyznam a stalo se synonymem ce-
hosi vylu¢ného, elitniho, mimosvétského; nema co do ¢inéni se svétem, ve kterém Zijeme,
nybrz nas privadi ke svétu pravéjsimu, k umeélému réji.> Dufrenne obhajuje nedilnou
spjatost cognitio a sensitiva. Na to, jakym zptsobem a na jakych argumentech stoji tato
obhajoba, se zamétime v nasledujici studii.

Dufrennova estetika je fenomenologickym projektem, ktery poskytuje ditkladnou fe-
nomenologickou deskripci estetické zkusenosti. V navaznosti na husserlovskou myslen-
ku intencionality Dufrenne zddraznuje, Ze pfi popisu zkusenosti musi byt rovnomérné
zohlednén jak noematicky, tak noeticky aspekt. Na jednu stranu se objekt vzdy ukazuje
nékomu, musi byt nékym intendovdn, na druhou stranu je védomi subjektu vzdy vé-
domim néceho, tj. je vidy vyplnéno néjakym intendovanym objektem. Toto plati i pro
estetickou zkuSenost, v niz je vyraz (expression) estetického objektu a cit (sentiment),
kterym divak vyraz vnima, v ptivodni intencionalni korelaci, a mluvime-li o jedné ¢asti
vztahu, mluvime jiz i o druhé. Dufrenne obhajuje stanovisko, Ze estetickd zkusenost je
nejkomplexnéj$im typem zkus$enosti, protoze do sebe integruje véechny tii Dufrennem
rozli$ené roviny vnimadni, totiz prezenci, reprezentaci a reflexi. Jeji hlavni specifikum
spociva v tom, Ze je zkuSenosti zaroven reflexivni i citovou (sympatickou, afektivni).
Jakozto reflexivni odstupuje od toho, co je bezprosttedné zakouseno (zitd prezence) ¢i
pojmové uchopovano (reprezentace); timto zptisobem dokaze zahlédnout, o co v ni bézi,
a uvédomit si sebe samu. Zaroven s tim je ovSem i zkuSenosti citovou: lpi na télesnych,
smyslové pocitovatelnych aspektech, u nichZ prodlévéd.? Na rozdil od filosofické reflexe,
ktera se drzi v médiu reprezentaci, tfebaze reflektovanych, sympaticka reflexe estetické
zku$enosti zohlednuje i non-intelektualistické vrstvy vnimani, jako je smyslové pocito-
vani, imaginace a city.

Dufrenne ov§em nesetrvava pouze u deskripce, ale snazi se ukazat, ze esteticka zku-
$enost vede k poznani pravd, které maji apriorni charakter. Posouva se do roviny trans-

2 Srov. tamtéz: ,the ,aesthetic’ came, by the end of the nineteenth century, to connote what is elevated,
elitist, and exclusive®.

3 Dufrenne odliduje cit od emoce. Zatimco emoce (émotion) nalezi do svéta vazného, v ném?z jedname
¢i se na jedndni pripravujeme, cit (sentiment) patti do svéta estetického. Strach, radost, soucit jsou
emocemi tehdy, kdyz jsou reakcemi na vézny svét, naproti tomu jakozto city nevedou az k jedndni.
Cit je ,,dezinteresovanou“ emoci; prostfednictvim citu odstupujeme od utilitdrnich z4jma na skutec-
nosti k reflexi svéta, ve kterém Zzijeme: ,Devant Le pendu de Rouault, j’éprouve la misére du monde
sans éprouver I’angoisse ou la crainte qui, dans le monde réel, amorcerait une entreprise pour fuir
ou conjurer cette misére” [Pfed ObéSencem od Georgese Rouaulta zakousim bidu svéta, aniz bych
zakousel uzkost ¢i strach, které by mé v realném svété podnécovaly k ttéku ¢i k odvraceni této bidy].
M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, Presses Universitaires de France, Paris 1967,
s.472.
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cendentdlni a ontologické a tim chce dat filosofickou zaruku fenomenologické deskripci:
»Abychom lépe pochopili, Ze esteticka zkusenost vrcholi v citu jakozto ¢teni vyrazu, chté-
li bychom ukazat, Ze tato zkuSenost vnasi do hry opravdovd afektivni a priori.

Pokusme se hned v tivodu o zakladni predstaveni Dufrennova pojmu a priori, jez bude
v pribéhu studie prohlubovano a zptesniovano. Dufrenne se domniva, ze opravdové po-
znani se muze uskute¢novat jediné diky tomu, Ze mezi subjektem a objektem, ¢lovékem
a svétem, existuje apriorni piibuzenstvi (la parenté de I’a priori). Jak na strané ¢lovéka,
tak svéta musi byt pritomny zakladajici vazby a priori, jez jsou obéma péliim spole¢né
a jez zarucuji vpravdé autentickou komunikaci mezi nimi. Témto zdkladnim vztahiim
¢lovék bezprostiedné rozumi, nemusi se je ucit, aby je poznaval, dokonce jejich smysl
neni ptimo zavisly na predchozich zazitych zkuSenostech. Obecné lidské konstanty, které
v nas apriorni smysl probouzi, nemaji ve svém kone¢ném nahlédnuti empiricky charak-
ter. Plati ve vSech trovnich vztahovani se ¢lovéka ke svétu (byti ve svété), které Dufrenne
odlisuje. To znamena jak v prezenci, reprezentaci, tak citu.

Vysadni postaveni md u Dufrenna ovSem troven citu, jez dava vyvstat tzv. afektivnim
a priori.> Na rozdil od a priori prezence a a priori reprezentace, kterd maji jen omezenou
poznavaci dimenzi, dokdzou afektivni a priori navést ¢lovéka k zakouseni nejhlubsich
pravd o lidském byti ve svété. To je umoznéno predevsim tim, Ze se oteviraji vyhradné
v estetické zkusenosti. Esteticka zkusSenost, kterd je zaroven smyslova i reflexivni, umoz-
nuje, aby a priori zachovavala télesnou, smyslové pocitovatelnou podobu, a pfitom byla
plné uvédomovana. Obecné pravdiva znazornéni nejzakladnéjsich vztahti mezi clovékem
a svétem (byti ve svété), jez afektivni a priori odhaluji, dokaze zakouset jediné cit (senti-
ment), resp. sympaticka reflexe (la réflexion sympathique).®

Téma a priori se line celym Dufrennovym dilem od Fenomenologie estetické zkusenosti
(s. 543-612) pres filosoficky nejambiciéznéjsi knihy La notion d’a priori (1959) a L’in-
ventaire des a priori (1981) az po posledni ¢lanky z devadesdtych let.” Vyklady v jednot-
livych textech se vyvijeji a podléhaji revizim a dpravam. Zatimco v rané Fenomenologii
se Dufrenne sousttedi hlavné na zakouseni a priori v estetické zkusenosti, kdezto mimo-
estetické pripady jen nacrtava, v pozdéjsim dile se pokousi o obecnou filosofii a priori,

4, Pour mieux comprendre que ’expérience esthétique culmine dans le sentiment comme lecture de
I’expression, nous voudrions montrer maintenant qu’elle met en jeu de véritables a priori de I’affec-
tivité.“ Tamtéz, s. 539.

5> Afektivni, sympatické a citové jsou u Dufrenna synonymni. Ve vSech téchto piipadech drzi onen vy-

znam ,citu, ktery je reflexivni, a pfitom zustava spjaty se smyslovym pocitovanim. Jednotlivé vyrazy

presto nezaménuje a pouziva je zpravidla nasledovné: o a priori zakouseném v estetické zkusenosti
hovoii jako o afektivnim a priori, o estetické reflexi, jez uchopuje a priori, zase jako o ,,sympatické
reflexi.

Dufrenne si pfi vyjasniovani terminu ,,cit“ pohrava s etymologii slov ,,sensible” (smyslové pocitovani)

a ,sentiment* (cit). Cit v sobé zachovava smyslové pocitovani, ale zaroven je prekonava a odstupuje od

néj. Je reflexi smyslového pocitovani, ktera citové Ipi na smyslové povaze toho, co reflektuje. Podnécuje

paradoxné protismérny pohyb sympatického ptilnuti a reflexivniho odstupu, kterym je charakte-
ristickd estetickd zkuSenost. Dufrenne ¢asto také pouziva techni¢téjsi termin ,,sympatickd reflexe®.

Srov. M. Dufrenne, Phénomeénologie de I’expérience esthétique (3. dil, Phénoménologie de I’expérience

esthétique), viz vyse, s. 421-536.

7" M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique (4. dil, Critique de I’expérience esthétique),
viz vyse, s. 539-612; M. Dufrenne, La notion d’a priori, Presses Universitaires de France, Paris 1959;
M. Dufrenne, Le poétique, Presses Universitaires de France, Paris 1973; M. Dufrenne, L’inventaire des
a priori. Recherche de ’originaire, Christian Bourgois Ed., Paris 1981; ptip. M. Dufrenne, Esthétique
et philosophie I-I1II, Klincksieck, Paris 1967, 1976, 1981.
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v niz detailné rozpracovavd i a priori prezence a reprezentace a jejich riizné poddruhy.
Presto je v celém Dufrennové dile konstantné zastavana myslenka, Ze nejhloubéji mtize-
me a priori zakouset v estetické zkuSenosti. Nasim cilem nebude analyzovat jednotlivé
vyvojové posuny a reformulace a priori, nybrz se omezime na predstaveni zékladniho
jadra této koncepce, abychom na ném ukazali, jaky filosoficko-esteticky problém chce
koncepce a priori pokryt.

Domnivame se, Ze jde o ambicidzni prispévek ke kritice ndhledu, Ze veskeré porozu-
meéni a artikulace smyslu se odvozuji vylu¢né z empiristického ramce. To znamena z toho,
co ¢lovék zazil, ze zvyki, norem a hodnot spole¢nosti, v niz vyrostl a v niz zije, z komu-
nika¢nich kodt, jez si osvojil a jejichZ prizmatem vnima realitu. Dufrennova koncepce
a priori je pokusem o prekondni sociologického a historického relativismu, ktery se v es-
tetice 19. a 20. stoleti stal dominujicim prfistupem, ostatné jako ve vSech humanitnich
védach. Empiristicky ramec je podle Dufrenna dulezity odrazovy mustek, ale nemame-li
se spokojit jen s nahodilymi pravdami sensus communis, je tfeba prokazat, ze lidské byti
ve svété zarucuji jisté obecné apriorni konstanty.

Za¢néme tim, ze zasadime Dufrennovo a priori do $irsiho filosofického kontextu, na-
znac¢ime jeho fenomenologicka vychodiska a vyrovnani se s Kantem.

Il. Epistemologie a anti-epistemologie

A priori je tradi¢né chapano jako kritérium védeckosti, urc¢uje nutnost (to, co plati
vidy) a obecnost (to, co nemize byt jinak). Tento pojem je predev$im pouzivan v episte-
mologicky orientovanych filosofiich, tedy v téch filosofiich, jez chtéji zalozit svij postup
na logicky ptisnych pravidlech (novokantovstvi, novopozitivismus, analytickd filosofie).
Naproti tomu sméry, které filosofii stavi na konkrétnich fenoménech zazivanych lidskou
existenci a na nich nachazeji obecné platné kategorie, pojem a priori upozaduji (filosofie
Zivota, pohusserlovskd fenomenologie, existencialismus, hermeneutika).? Nekladou si
totiz za cil, aby jejich filosofické poznatky splnovaly naroky logicky ptisné vymezenych
kritérii a jejich filosofie tak mohly byt prohlédSeny za ptisnou védu. To ovSem nikterak
neznamend, ze by se spokojovaly s nahodilymi fakty psychologismu ¢i empirismu; ne-
chtéji byt pochopitelné pouhym vypravénim ¢i znalectvim Zivota. Filosofie i pro né spo-
¢iva v hledani a nalézani obecnych pravd, ovsem tyto pravdy nemusi byt co nejjedno-
znaénéj$imi tvrzenimi, dokazatelnymi podle matematizovatelnych kritérii, nybrz maji
zohlednovat to, jak se kazdd tato pravda vztahuje k tomu, kdo tuto pravdu poznava.
Takova filosofie obraci perspektivu védecky orientované filosofie. K objektiim poznani
nelze pristupovat nezaujaté z jakéhosi ne¢asového thlu, nebot poznani se odehrava jiz
vzdy v zité konkrétni situaci z néjakého konkrétniho hlediska, které zdsadné ovlivnuje to,

Specifické misto ma samotny Husserl. Sdm chce svou fenomenologii koncipovat jako prvni filosofii
ve stylu Aristotelovy ,,proté filosofia“ ¢i Descartovy ,,prima philosophia, kterd poskytne zaklad vem
dil¢im védam, etice i politice, a bude tak vhodnym teoretickym nastrojem k uchopovani veskeré sku-
te¢nosti. Jeho ambici je vybudovat tuto filosofii jako piisnou védu (die strenge Wissenschaft), ovéem
kritéria védeckosti, ktera stanovuje, pfehodnocuji dosavadni predstavy o védeckosti. Byla to pravé
Husserlova fenomenologie s jeji kritikou védeckého pozitivismu, kterd klicovym zptsobem inspiro-
vala jeho nasledovniky k radikalnimu rozchodu s epistemologickou tradici.
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jak dany objekt poznavame. Védecky vykazatelné vypoveédi, které odhlizeji od piivodniho
kladeni konkrétni lidskou existenci, jsou logickym konstruktem, odvozenym modem
puvodnéjsiho poznavani.

Mikel Dufrenne se jakoZto fenomenolog hlasi k tomuto druhému ptistupu. Mame-li
fenomenologicky vykdzat smysl objektu, ktery poznavame, nesmime ignorovat zity pu-
vod tohoto smyslu. Nesmime prijimat se samoziejmosti vypovédi oprosténé od ptivodni
zité prezence. Dufrenne takové odvozené vypovédi nazyva reprezentace, nebot ptivodni
prezenci uz jen re-prezentuji, zastupuji; primarni zity vztah mezi objektem a subjektem
nahrazuji fenomenologicky nevykazatelnymi konstrukcemi.

Jestlize se Dufrenne kloni k anti-epistemologické filosofii, je pak jisté prekvapivé, ze
pouziva termin a priori, jez tradicné vymezuje epistemologicka kritéria. Vzdyt tato kri-
téria nemini udrzet, presnéji feceno se s nimi razantné rozchazi, jak dokazuji napriklad
nésledujici slova z knihy La notion d’a priori: ,na$im prvnim ukolem je a priori odlogictit
a privést je na zem“® Pokud md byt prvnim krokem ,0dlogi¢téni®, pak to znamend, ze
dava pojmu a priori novou razbu. Nabizi se proto otazka, zda viibec stoji za to udrzovat
tak zatiZeny termin, jakym je a priori.

I1l. Kanttv viiv

Dufrenne v celém svém dile neustale pracuje s myslenim Immanuela Kanta, ktery dal
pojmu a priori v déjinach filosofie bezesporu nejznaméjsi a nejvlivnéjsi vyznam. Charak-
terizujme tedy ve stru¢nosti Dufrenntv vztah ke Kantovi.

Dufrennova fenomenologie - ostatné jako celd moderni fenomenologie - navazuje
na Kantovu filosofii v tom, ze chce byt filosofii zkuSenosti. To znamend, Ze si za svijj
zékladni cil vyty¢uje zkoumat a stanovovat zakladni strukturni rysy poznani, v némz se
subjekt vztahuje k objektu, ¢lovék ke svétu. Na rozdil od Kanta, ktery je prili§ formalistic-
ky a tyto strukturni rysy diisledné vykazuje podle pfedem vymezenych logickych kritérii,
fenomenologie povysuje do oblasti filosofického zkoumani veskerou oblast zjevovani.
To, jak se ndm véci ukazuji — rtizné zptisoby danosti véci, rizné zptsoby kladeni véci
ze strany subjektu; rozsifeni zkoumani formalnich struktur poznani o Zité, materialni
a dalsi aspekty -, by bylo pro Kanta nahodilosti, zalezitosti doxd, avsak ve fenomenologii
je vykazano jako relevantni filosoficky problém.

Déle, fenomenologie se fidi maximou vychazet ,,z véci samych®, z toho, jak se véci
ukazuji, a v mezich, v nichZ se ukazuji. Odmita predem utvorené konstrukce a libovolné
pojmy. Kazdy poznatek musi byt u¢inén na zkusenosti. Této maximé je Dufrenne vérny
i ve své koncepci a priori. Na rozdil od Kanta, kterému vy¢ita, ze a priori stanovuje pred
zkuSenosti a ze zku$enost jen uskutecnuje to, co Ize de iure vymezit predem, je jeho verze
a priori provadéna ve zkuSenosti samé, presnéji feceno zkusenost je takiikajic odrazovy
mustek, diky némuz lze dospét k ptivodnim vazbam ,,byti ve svété.

Dufrenndv pristup je, jak vidime, pfednostné fenomenologicky. Setkavame se u néj
jak s dikladnym fenomenologickym zpracovanim aspektu zkusenosti, jez Kant vylou¢il

® ,[NJotre premiére tache va étre de délogiciser I’a priori, de le ramener sur terre.“ M. Dufrenne, La
notion d’a priori, viz vy$e, s. 66.
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z oblasti seriézniho zkoumani, tak s dislednym dodrzovanim zakladniho fenomenolo-
gického vychodiska ,,jit k vécem samym®. V ¢em tedy spociva Kanttv vliv?

Domnivame se, Ze jde pfedevsim o dva (spiSe vnéjskové) aspekty: 1. Dufrenne si od
Kanta vypujcuje nékteré klicové pojmy, kterym ovSem dava novou a ¢asto vyrazné od-
lisnou razbu. Pojem a priori je toho nejvyraznéj$im prikladem; 2. Dufrenne neustale
zohlednuje, jak jsou problémy, kterymi se zabyva, feseny u Kanta. Tyto exkurzy, do-
volujeme si tvrdit, mnohdy zatézuji vyznéni vlastniho Dufrennova nahledu. Oba tyto
aspekty se tykaji spiSe stylu Dufrennova psani, ktery je charakteristicky jistym vahdnim
mezi kantovskym a moderné fenomenologickym slovnikem, nejsou vsak pro jeho vlastni
verzi a priori zasadni.0

V na$i interpretaci se pokousime ukdazat, Ze Dufrennova koncepce je v celkovém
vyznéni fenomenologickd. Zakladni posun mezi Kantem a Dufrennem vystihl jasné
a stru¢né Paul Ricoeur ve studii ,,Philosophie, sentiment et poésie®, v niZ zrecenzoval
Dufrennovu knihu La notion d’a priori.!! Podle Ricceura chce Dufrenne na Kantové
pojeti a priori revidovat pfedevsim tyto dva body: (1) A priori sidli pouze v poznavajicim
subjektu. Subjektivita konstituuje v$e, co plati v objektu poznani. (2) A priori maji formu
nutnosti a obecnosti, kterd nalezi objektim. I a priori smyslovosti ¢as a prostor podléhaji
vykladu matematickych véd a jsou koncipovana jako logické formy. Lze proto shrnout,
ze véechna Kantova a priori jsou urcena intelektualitou.

Ricceur ve svém textu déle popisuje, jak Dufrenne tato kantovska vychodiska koriguje,
ale protoze chceme akcentovat jiné momenty nez Ricceur, ktery se soustfedi vylu¢né na
knihu La notion d’a priori, opoustime jeho vyte¢nou analyzu a pokracujeme vlastnim
zptisobem s tim, ze souhlasime s jeho rozdélenim do dvou zékladnich bodu. Ty budou
tvotit zakladni dva pilite naseho textu. Ctvrta &ast ,,A priori jako prekonani subjektivis-
mu" se odrazi z kritiky prvniho bodu, Sesta ¢ast ,,A priori jako prekonani intelektualismu“
bude revizi druhého bodu. Tyto pilife jsou vyplnény ¢asti zabyvajici se problematikou
déjinnosti a priori (¢ast V). V posledni, zavéreéné ¢asti davame do souvislosti Dufrenno-
vo pojeti a priori s jeho originalni koncepci imagindrniho.

IV. A priori jako pfekonani subjektivismu

A priori je tteba chapat dualisticky. Nema urcovat jen to, co je pfedem dano ve vybavé
subjektu (a i v subjektu ptijde spise nez o formalni podminky o dispozice implicitniho
¢i virtualniho poznani pred zkusenosti), ale ma byt i strukturou objektu, jez se objevuje
mimo nds a jez je bezprostfedné uchopovana béhem samotného aktu vnimani. A priori
musi rovnocenné vymezovat subjekt i objekt, ¢lovéka i svét, protoze jediné tak se svét

10 Toto véhani se asi nejvyraznéji projevuje v jeho teorii poznani. Zde se pii popisu prakticko-teoreticky
zaméfenych zku$enosti, jez se odehravaji v reprezentacich, jednou vice kloni k racionalni kantovské
subsumpci vnimani pod pojem, jednou k moderné fenomenologické interpretaci, podle niz je tfeba
zohlednovat zité vyznamy a imaginativni obrazy pro porozuméni pojmu. Srov. M. Dufrenne, Phéno-
ménologie de I’expérience esthétique, 3. dil, viz vyse, s. 421-536.

11 P. Ricceur, Philosophie, sentiment et poésie, Esprit, 1961, ¢. 3 (mars), s. 504-512. Tato studie vy$la
v anglickém prekladu E. Caseyho jako predmluva Dufrennovy knihy La notion d’a priori: P. Ricceur,
Preface, in: M. Dufrenne, The Notion of the A Priori, Northwestern University Press, Evanston 1966,
IX-XVIL
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muize skute¢né otevtit ¢lovéku a ¢lovék svétu. Dufrenne se timto zptisobem snazi vyva-
rovat dskali a) idealismu a b) naturalismu.

a) Filosofie, kterd vychazi z predchiidnosti subjektu pred objektem, nemuze nikdy
vpravdé dostat objektu a bude az ptili§ podléhat diktatu subjektu. Dufrennova kritika
je zde zaméfena predev$im proti tradici transcendentalniho idealismu, kam radi Kan-
ta a Husserla. Takovou filosofii oznacuje za ,,transcendentalni demiurgii“ (la démiurgie
transcendentale). Podobné jako bih-demiurg neni ni¢im dostate¢né filosoficky zarucen,
a jeho kondni proto piisobi svévolné, je ze stejného diivodu svévolny i transcendentdlni
idealismus. Tim, ze klade za primat subjekt, uzavira se pred poznatelnosti objektt a ne-
muze nijak dokdzat, Ze poznéava objekty, a nikoli vlastni predstavy pochazejici ze subjektu.
Dufrenne se zvlasté pozastavuje nad Kantovym tvrzenim, na némz je postavena celd jeho
teorie a priori, totiz ze subjekt poznava na objektu jen to, co do néj sam vklada. A priori je
pro Kanta univerzalni podminka objektivity vloZzena do smyslové rozmanitosti objektivu-
jicim subjektem. Takové pojeti a priori lze mozna zdtivodnit podle logiky, ale ontologicky
je neobhajitelné, nebot se uzavira do egologické sféry.

b) Dufrenne samoziejmé odmitd i naturalismus (nékdy také pouziva pojem realis-
mus), tedy opacny extrém, ktery dava prednost objektu pred subjektem. Podle tohoto
pristupu je tfeba se soustredit na objekty samy a nebrat ohled na to, kdo tyto objekty kla-
de, tj. na zptisob, jakym jsou objekty kladeny ze strany subjektu. Svét je zde redukovan na
soubor objektt s jasné definovatelnymi vlastnostmi uréenymi podle pfedem stanovenych
matematizovatelnych kritérii (axiomy), které zajistuji platnost tohoto svéta. Otazka po-
znavani téchto objekti je zde zcela vytésnéna, a proto zde neni ani misto pro jakoukoliv,
byt jen implicitni filosofii zku$enosti; tim pada i moznost koncipovat jakékoli a priori
poznani. Tento védecky objektivisticky pristup dominuje nejen v prirodnich védach, ale
i v té ¢asti humanitnich véd, ktera by rdda naplnila ideal objektivismu (pozitivismus).

Dufrenne se tedy zbavuje nastrah idealismu, ,ktery podrazuje objekt pod subjekt,
a a priori tak dava ¢isté logicky smysl®, a naturalismu (resp. realismu), ,,ktery podrazuje
subjekt pod objekt a ztraci tim samotny smysl a priori“.!? Dufrennovské a priori ma
vymezovat jak objekt, tak subjekt. Ovsem za jakou cenu? Za cenu piiklonu ke spekulaci.
Dufrenne pfedpoklddd, ze a priori ohlasuje Prirodu,'® kterd subjekt a objekt, ¢lovéka
a svét, predchazi a umoznuje jejich vzdjemnou interakci. Ptiroda vklada a priori jak do
cloveka, tak do svéta a v clovéku probouzi pocit, Ze mezi nim a svétem existuje jakdsi
fundamentélni ptibuznost (affinité) nebo primo konsubstancialita (consubstantialité).

Tento pocit, nebo presnéji prelozeno cit (sentiment), zna podle Dufrenna kazdy ¢lovék
konkrétné z estetické zkusSenosti. Jediné v této zkuSenosti se plné otevird subjekt objektu
a objekt subjektu a diky tomuto vzdjemné rovnocennému otevieni dochdzi k odhaleni
a priori.** Pfi poslechu Bachovy ¢i Mozartovy hudby, cetbé Balzakovych roménd, po-

,[A] 'idéalisme qui, subordonnant I’objet au sujet, donne a I’a priori un sens purement logique (...)
au réalisme qui, subordonnant le sujet a I’objet, perd le sens méme de I’a priori.“ M. Dufrenne, Phé-
noménologie de I’expérience esthétique, viz vyse, s. 561.

Ve Phénomeénologie pouziva pojem ,,byti®, v La notion de I’a priori pojem ,,universum®, od Le poétique
dale Schellingem inspirovany pojem ,,Ptiroda®

Ve studii ,, Intencionalita a estetika“ z roku 1954, v niz podava shrnuti hlavnich tezi své o rok starsi
obsahlé Phénoménologie de I’expérience esthétique, se Dufrenne snazi ukazat, ze esteticka zkusenost
je pravou realizaci fenomenologické redukce. Tvrdi, Ze k fenomenologické redukci Ize dospét nikoliv
slozitou filosofickou meditaci, nybrz pti konkrétni estetické recepci uméleckych dél: ,,On oserait dire

63



hlizeni na Cézannova platna zakousime tato obecné pravdiva znazornéni lidského ,,byti
ve svété, zakladni vztahy mezi ¢lovékem a jeho svétem. Nefenomenologickym jazykem
by se dalo fict, Ze se jimi Dufrenne snazi vystihnout zakladni antropologické a kosmo-
logické konstanty, ovSem na rozdil naptiklad od scientistickych pokust kognitivnich
véd je chce vykazat ve fenomenologickém poli intencionality. Nespokoji se se statickymi
urcenimi, ale snazi se poukazat na to, Ze a priori se mize davat pouze v zité zkusenosti
a ze jediné v pfimém zakouseni, v némsz je a priori kladeno citem a ukazuje se jako vyraz,
mize ¢lovék dospét k autentickému poznani.

Apriorni pravdy vnimané v estetické zkusenosti maji v Dufrennové filosofii prednost
pred jakymkoliv jinym typem poznani. Jak véda, tak filosofie maji jen omezeny pristup
k tomuto nejhlub$imu typu poznani. Pouzivaji totiZ pojmovy jazyk (reprezentace), jenz
abstrahuje od télesnych, smyslové pocitovatelnych aspekttl, a pozbyvaji tak oné nezbytné
komplexnosti estetické zkusenosti. I anti-epistemologicka filosofie, jez neprevadi veskeré
poznatky na matematizovatelna kritéria a chce zachytit konkrétnéjsi aspekty zitého svéta,
je stale teorii, jeji jazyk je vypreparovany a nemftiZe se vyrovnat bohatosti, jiz oplyvaji este-
tické fenomény a z nich predev$§im uméni. Z tohoto dtivodu i Dufrennova vlastni filosofie
neni schopna odhalovat apriorni pravdy, nybrz je teoretickym zdtvodnénim, pro¢ svét,
ve kterém Zijeme, nejucelenéji pozndvdme v estetické zkusSenosti a pro¢ se na rozdil od
jinych typt zkusenosti (Zita prezence, praktickd, teoreticka, filosofickd) prave v estetické
zku$enosti odhaluje pravé poznani. Dufrennova filosofie je obhajobou estetismu, tedy
nahledu, Ze estetickd zku$enost je nejvysostnéjsi zkusenosti.

Apriorni shodé mezi ¢lovékem a svétem nemuze tedy dostat zadné mysleni ode-
hravajici se v pojmech. To bude vzdy sklouzavat bud do idealismu (¢lovék predchazi
svét), naturalismu (svét predchazi clovéka), nebo, dodejme, do racionalistické spekulace.
Dufrennova filosofie je, jak jsme uvedli vyse, spekulativni filosofii, ov§em tato speku-
lace mé specificky charakter ze dvou diivodit: 1. je zaramovana do filosofie zku$enosti
a 2. odehrava se v médiu citu.

1. Po vzoru Kanta (a v tomto na Kanta navazuje celd moderni fenomenologie)
Dufrenne svou filosofii diisledné koncipuje jako filosofii zkusenosti. Odmita dogmatic-
kou metafyziku, ktera by predpokladala soulad o sobé (I’accord en soi), tak jak jej zname
naptiklad v podobé Leibnizovy ,,pfedzjednané harmonie®. A priori nelze poznéavat neza-
visle na intencionalni korelaci, neni ptistupné jako pravda o sobé. Mimo zkus$enost jde
jen o virtualni dispozici subjektu a implicitni strukturu objektu. Teprve pfi setkani sub-
jektu, ktery zaujme sympaticky reflexivni (resp. esteticky) postoj, a objektu, ktery bude
mit charakter estetického vyrazu, dojde k vyvstani a priori. Toto a priori se ovsem odpou-
tava od empiricky nabytych poznatkt smérem k transcendentalnim pravdam. Odhaluje
fundamentalni vazby mezi ¢lovékem a svétem (byti ve svété), které naznacuji, ze existuje
cosi, co tyto vazby zakldda, a tim je Pfiroda. Ohlasovani této Ptirody se vSak odehrava
vyhradné ve fenomenologickém ramci intenciondlni korelace.

2. Odhaleni a priori, jez dava tusit Pfirodu, je poznanim, které nelze vykazat racionalni
evidenci ve smyslu intuitio rationalis ani je pievést na logiku ¢i systém. Apriorni jednotu
mezi ¢lovékem a svétem, jiz ohladuje Pfiroda, lze zakouset vylu¢né citem.

que Pexpérience esthétique accomplit la réducton phénoménologique. M. Dufrenne, Intentionnalité
et esthétique, in: M. Dufrenne, Philosophie et esthétique I, Klincksieck, Paris 1988, s. 55.
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Stru¢né feceno, Dufrennovsky projekt je fenomenologii zkusenosti a fenomenolo-
gif citu.

Nyni se nabizeji otazky: Je-li a priori poznavano ve zkusenosti a jesté k tomu skrze cit,
v ¢em je toto a priori apriorni? Do jaké miry je nutné a obecné?

Dufrennovska a priori, podobné jako ta Kantova, predstavuji zakladni struktury po-
znani, které dodavaji zkusenosti smysluplnost. A priori se nemusime ucit, ale jakmile se
s nimi setkdme, okamzité je poznavame. V tom se Kant a Dufrenne shoduji. U Kanta jsou
ovSem tato a priori formélni podminky kazdé zku$enosti a provazeji poznavaci proces
za kazdych okolnosti (nutnost) a bez vyjimky (obecnost). Bez a priori neni viibec mozné
poznavat.

Lze toto tvrdit o Dufrennovych a priori? Plati vzdy a bezvyjimecné? Jakmile si uvede-
me jakykoliv priklad dufrennovského afektivniho a priori, bude se na prvni pohled zdat,
ze a priori nespliuje ani podminku nutnosti, ani obecnosti. Veseli v Mozartové hudbé
¢i chutnost ovoce na Cézannové zatisi prece neplati nutné a obecné v tom smyslu, Ze
by byly podminkami moznosti kazdé zkusenosti, Ze by bez nich nebyla jakakoliv zku-
$enost viibec realizovatelna. Mozartovu hudbu mohli poprvé zaslechnout az lidé konce
18. stoleti a Cézannova platna mohli vidét jesté o stoleti pozdéji. A ani poté, co tato velka
dila vznikla, nejsou bezvyjime¢né prijimana. Naprosto absurdni by bylo uvazovat o pri-
tomnosti téchto a priori v kazdé zkusenosti. Jakym zptisobem mame rozumét nutnosti
a obecnosti Dufrennovych a priori? Dufrenne obhajuje paradoxni stanovisko: a priori je
zaroven (1) pfendseno déjinami a kulturou a pritom je (2) nutné a obecné. Podivejme se
na tento paradox detailnéji.

V. Déjinnost a priori

Dufrenne si plné uvédomuje vyznam objevu déjinného védomi v modernim mysleni
a integruje jej do svého filosofického projektu. Neni mozné dojit k poznani mimo déjiny.
To se tyk4 nejen empirického poznani, ale dokonce i poznani apriornich pravd. Clovék
mu poskytuje specificky typ norem a hodnot, specifické vkusové preference, jinymi slovy
predstavy a pravdy obecné sdilené tim kterym kolektivem (sensus communis). Z tohoto
kulturné-déjinného kontextu vnima a rozumi skute¢nosti a i v jeho ramci je schopen se
oteviit a vnimat jen nékteré obecné sdilené pravdy. Konkrétni situovanost clovéka v urci-
tém spolecenstvi ur¢ité déjinné epochy je podminka, kterou nelze obejit. Clovék se zkrét-
ka nemtize katapultovat ze své situovanosti, naopak, teprve z ni lze pochopit, ze kazdy
smysl je uréovan mnoha faktory, kvili nimz podléhd v prabéhu ¢asu proménam a kviili
nimz je ze své podstaty déjinny. Dufrenne tedy déjinnosti pfiznava zasadni vyznam.

Dufrenne v$ak neni zastancem dusledného historického relativismu, podle néhoz je
veskery smysl urovan déjinami. To, jak se proménuje sensus communis, vkusové prefe-
rence, naroky na vzdélani v jednotlivych historickych epochach, ma jisté zasadni dile-
Zitost pro porozuméni skute¢nosti a poznani pravdy, Dufrenne ovSem véfi, ze existuje
cosi, co tento bezbrehy relativismus prekonava a dodava mu jakési konstanty. Ukazme si
to na prikladu dél, ktera prezivaji dobu, v niZ vznikla, a oslovuji i jiné historické epochy.
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Takovd dila jsou oznadovana za klasicka a jejich existence fascinuje filosofy a estetiky od
déavnych dob.!

Dusledny historicky relativista by tvrdil, Ze tzv. klasicka dila prezivaji svou dobu a pod-
nécuji zdjem i v jinych déjinnych etapach z toho divodu, Ze splnuji pozadavky i onéch
dalsich epoch. Sofoklav Oidipus vladat, Shakespearova dramata ¢i Mozartova hudba
uspéla v jinych epochach proto, Ze vyjadiuji cosi, co je tématem jejich sensus communis.

Takové zdtivodnéni je pro Dufrenna nedostacujici. Podle néj velkd umélecka dila pre-
zivaji nahodilost vkusovych preferenci doby, v niz vznikla, pfedevsim proto, ze vyjadfuji
a priori.

Dufrenne proti relativismu vyuziva argument, ktery jsme jiz zminovali vyse: a priori se
nemusime ucit a rozumime mu bez poznatkii nabytych zkudenosti. Jakmile se s a priori
setkame, okamzité mu rozumime a rozeznavame jeho obecnou pravdivost. Je to podle
Dufrenna tim, Ze apriorni smysl byl do daného fenoménu vlozen Ptirodou a podnitil
virtualni védéni v subjektu a implicitni strukturu v objektu. Setkavam-li se s néZnym
vyrazem matky, ktera hledi na své dité, tak jak je naptiklad znazorniovan v sousosi ma-
dony s jeziskem, bezprosttedné ho chapu a uvédomuji si obecnou platnost tohoto vyrazu.
Tento vyraz vyjadiuje matefskou lasku jako takovou, a ja jej pocituji jako obecny apriorni
smysl.

Takto vystavény argument je jisté nepresvédc¢ivy. Nemuzeme prece zaroven tvrdit, Ze
poznavani a priori se odehrava v déjinach, a pritom bez ohledu k poznatkiim nabytym
zkuSenosti. Spi$e nez o paradox by slo o neudrzitelnou kontradikci. Sdm Dufrenne, ktery
si potrpi na paradoxni tvrzeni, ¢asto a zamérné klade tato dvé na prvni pohled vzajemné
se vylucujici tvrzeni vedle sebe.

Pokusme se o interpretaci. Mohli bychom fict, ze Dufrenne rozlisuje dva rddy. Rad
fakticky a ¥ad apriorni. Rad dé&jin (I’histoire) a ¥ad lidstvi (I’humanité). Stejné jako kazdd
historickad epocha md svou specifickou konstelaci pravd, norem a hodnot, ma i urcita
a priori, k jejichz vnimani je oteviena. Fakticky rad déjin podminuje idealni ¥ad a priori
artad a priori dodava déjinnému radu urdité konstanty, pfipomina mu zakladni vazby byti
ve svété (prirozeny svét). Oba rady se vzajemné doplnuji a ve spolecné souhte urcuji, jak
je v dané historické epose vniman svét.

Ttebaze jsou a priori sama o sobé transhistorickd, nikde jinde nez v déjinach je ¢lovék
odhalit nedokaze. Déjinné podminéné predstavy a pravdy (fakticky fad) umoznuji, aby
urcitd a priori byla poznavana, ale také jinym a priori v poznani zabranuji. Diky specific-
kym historickym okolnostem se miize urcité a priori objevovat a jiné ne. Jsou to vlastné
teprve az faktické déjiny, které odhali a priori. Specifické veseli, jez vyjadtuje Mozartova
hudba v 18. stoleti, nemohlo vzniknout v jiné dobé. Zobrazovani vznes$ena se mohlo

.....

v 17. stoleti. Problém bychom mohli formulovat do nasledujici otazky: Existuje idedl vkusu, ktery by
platil pro Athénana, Rimana i novovékého Paiizana? Tj. pro lidi véech dob? Nebo je vkus historicky
podminény? Zatimco ,,stafi“ byli stoupenci klasicistického dobového vkusu Francie raného 17. sto-
leti a povazovali antické idedly za normativni vzor hodny napodobovéni, pro ,moderni“ byl vkus jiz
historicky podminénym pojmem. Dufrennovo vyrovnani se s historickym relativismem se zabyva
stejnym problémem. Ve sporu starych a modernich by stél na strané modernich. Nelze stanovit zadny
ahistoricky invariant vkusu, ktery by platil pro Recko 4. stoleti pt. Kr., gotickou Patiz, viktoridnsky
Londyn ¢i New York 20. stoleti. Dufrenne vsak, jak uvidime déle, tento néhled zpfesnuje a dopliuje
o transhistorické apriorni konstanty.
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objevit az s pfichodem romantismu na pielomu 18. a 19. stoleti a osobnostmi, jako byli
William Turner ¢i Caspar David Friedrich; obdivovat rozboufeny ocedn, grandiéznost
Alp & méstskou periferii predchozi epochy nedokézaly. Célinovy romany se mohly zrodit
jediné ve 20. stoleti: ,Neni to Céline, kdo vynaléza svét zoufalstvi, aby jej vtipil svym
¢tendrtim, je to zoufalstvi redlného svéta, které vynaléza Célina, a zaroven Célinovo pub-
likum.“1¢ Realita dané epochy ma vliv na to, kterd a priori se objevi a nakolik. Tento vliv
v$ak nesmi byt precenén. Odhaleni a priori nelze kauzalné vyvodit z déjinné-kulturniho
kontextu, Dufrenne se diirazné ohrazuje proti determinismu. Jedna se pouze o jeden
z vicera faktortl. Mnohem vétsi vyznam priklada faktoru invence umélcd, jejichz pro-
sttednictvim promlouva Pfiroda; umélecka invence se objevuje podle libovile Ptirody,
jiz nelze zobecnit na Zddnou logickou zakonitost.

Jina a priori se zase zahaluji. Vétsinou jde o zapomnéni, zlhostejnéni vici danému
a priori, nékdy jsou urcita a priori vyslovné zakazovana. Tak naptiklad a priori symetrie,
kterou v sochatském aktu lidského téla vyjadfovala a oceniovala antika, byla kfestanskym
sttedovékem postupné vytlacena, aby se pro vnimani tohoto a priori opét otevrela rene-
sance. Nejde ani tak o to, ze by stfedovéci lidé nebyli schopni vnimat krasu antického
uméni, ale zabranovala jim v tom spi$e bohabojnost nez esteticky cit. Pfesnéji fe¢eno
historické a z hlediska a priori nahodilé okolnosti znemoznily nahlédnout tato obecné
platna a priori. Naopak rozsifeny zanr sttredovékého umeéni , mater amabilis®, zobrazo-
vani madony s jeziskem, vyjadtujici a priori matefské néhy, neni v moderni epose domi-
nantnim zanrem jako ve sttedovéku.

Podobné to podle Dufrenna plati i pro a priori, ktera nejsou esteticka. Etickym a pri-
ori je naptiklad smysl pro Cest (le sens de I’honneur), ktery silné ctila a citila feudalni
spole¢nost. Kdyz nad nim pozdéji v kapitalistické spole¢nosti prevazil smysl pro soutéz
(le sens de la compétition), smysl pro Cest se objevoval spiSe jen zfidka, v individualnich
ptipadech.!” Dufrenne ovSem zdiraziuje, Ze ani v ptipadé etickych a priori nejde o vy-
tvor historickych okolnosti; a priori se netvoii z faktickych déjin: ,,feudalni spole¢nost
nestvorila smysl pro ¢est, nybrz mu dovolila se projevit®.!® Transcendentdlni nelze vyvo-
dit z faktickych déjin, de iure z de facto.

D¢jinnosti podle Dufrenna podléhaji dokonce i a priori reprezentace. Véda a epis-
temologicka tradice filosofie se snazila jejich nutnost a obecnost zajistit pomoci mate-
matizovatelnych kritérii, a tim je vyvazat z dé&jin. Ale i ony byly objeveny az v urcitém
historickém okamziku za urcitych prihodnych okolnosti. Thaletova kruznice, Eukleidova
geometrie, Newtonovy fyzikalni zakony, Kantovy apriorni formy poznani, objevy vsech
téchto pripadu jsou spjaty s jistou epochou, a dokud nebyla a priori reflektovana ¢lo-
vékem, neprojevila se v plném smyslu. Dufrenne je ovSem k a priori reprezentace jesté
prisnéjsi. Nejenze vznikla v déjinach, ale je bezpfedmétné se zabyvat otazkou, zda tato
a priori existovala predtim, nez byla v jistém déjinném okamziku objevena, zda napriklad
obecnost a nutnost eukleidovské geometrie byla potencidlné pfitomna v prirozené geo-

16 Ce n’est pas Céline qui invente, pour nous I'inculquer, un monde du désespoir, c’est le désespoir du
monde réel qui invente Céline, et du méme coup le public de Céline.“ M. Dufrenne, Phénoménologie
de Iexpérience esthétique, viz vySe, s. 603.

17" Dufrenne uvadi jako pfiklad takové vyjimky spisovatele Georgese Bernanose, srov. M. Dufrenne, La
notion d’a priori, viz vy$e, s. 219.

18 [L]a société féodale ne crée pas le sens de ’honneur, elle lui permet de se manifester. Tamtéz.
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metrii, newtonovské zékony ve fyzikalni pfirodé ¢i kantovské apriorni formy v pozndni.
Podle Dufrennova nézoru jsou totiz vySe uvedené pripady a priori reprezentace kon-
struovany lidskou mysli, jsou vyplodem jednostranné zaméreného intelektu, nikoli Pfi-
rody. Jediné Pfiroda miiZe zarucit, Ze se a priori dava jak na subjektivni, tak na objektivni
strané. Transhistori¢nost-pravdivost a priori reprezentace vyplyva tedy pouze z axiomd,
které si stanovil intelekt, je to demiurgovska konstrukce, neni zaru¢ena Pfirodou. V na-
sledujici ¢asti se zamérime na otazku, zda mohou existovat a priori reprezentace, kterd by
nebyla vyplodem lidské mysli - tedy zda existuji a priori reprezentace v dufrennovském
smyslu slova.

Ma-li mit Dufrennova paradoxni formulace ,a priori se ukazuje jediné v déjinach®
srozumitelny smysl, je tfeba zohlednit, Ze pti poznavani a priori musi hrat konstitutivni
roli i empiricky nahodilé, déjinné podminéné faktory. Fakticky ziskané poznatky - vse,
co jsem zazil jako individuum, nalezeje do urcitého spolecenstvi, v némz jsem vyrostl
a jehoz obecné sdilené pravdy, zvyky a domnénky mé formovaly - tvofi pozadi ¢i jakysi
odrazovy mustek, jez uréi, kterd a priori budu moci poznat. Pti setkani s estetickym ob-
jektem, ktery vyjadtuje a priori, dochazi k rozezvuceni hlubokého ja na strané subjektu
a hloubky vyrazu na strané objektu. Toto rozezvuceni piekona bézné povrchni poukazy
a privadi mé za fakticky ramec k hlubinnym pravdam a priori. Tak naptiklad nézny vyraz
pocitim jako apriorni vyjadfeni matefské lasky ¢i dub zobrazeny na Ruysdaelové platné
jako apriorni vyjadieni distojnosti. Na smyslové pocitovaném fenoménu se nam miize
ukazat apriorni smysl, jenz se odpouta od faktické roviny k roviné apriorni.

K dufrennovskym a priori mizeme dospét jen tehdy, kdyz se z faktické roviny pouze
odrazime a nasledné se dostaneme do transcendentalni urovné. Kdybychom totiz setrva-
vali ve faktickém radu (¥ad de facto), nemohli bychom a priori nikdy nahlédnout v jeho
nutnosti a obecnosti. Z tohoto hlediska bychom dokazali apriorni fenomén artikulovat
pouze jako idedl, jehoz obecna platnost by se odvijela od nasi faktické pfipravenosti dany
fenomén vnimat, pfipadné od sensus communis epochy, jejiz jsme soucasti a jez poskytuje
podminky pro adekvatni porozuméni danému fenoménu. Tento ideal by tedy jinymi
slovy byl zaloZen na tzv. generalni obecnosti, av$ak nikoli na obecnosti univerzalni. To,
ze napiiklad Corneillovy tragédie probouzeji svét virilni vasné, Mozartova hudba veseli ¢i
Tintorettem ztvarnéna Zuzana zadostivost, se z perspektivy faktického radu odviji z kon-
krétni pripravenosti recipienta, pfipadné z déjinné konstelace norem a hodnot. Estetické
city jsou zde odvozovany z aposteriornich fakt, z empirického ramce.

Dufrenne jde ov§em dal k transcendentalni roviné (ad de iure) a tim opousti faktic-
ké d¢jiny smérem k déjinam lidstvi. Teprve z hlediska déjin lidstvi jsou a priori nutnd
a obecna. Tim, Ze jsou zbavena vSech nahodilosti, podavaji svédectvi o tom, co je to
clovék pobyvajici na svété v ryzi podobé. A priori predstavuji fundamentalni vztahy mezi
¢lovékem a svétem. Dufrenne je presvédcen, ze podstata lidstvi spociva v a priori a Ze
a priori jsou tim nejcennéj$im na lidském byti ve svété. Suma vsech a priori predstavuje
idedl lidstva. Tento idedl je sice ve faktickych déjinach nedosazitelny, protoze v kazdé dé-
jinné epose se odhaluji jen néktera z nich a z téch jen néktera dokaze nazfit jednotlivec,
z hlediska radu de iure je ovéem tim, co vystihuje tdél clovéka ve svéte.

Dufrenntv projekt neslibuje totalni poznatelnost svéta. V této souvislosti je pou¢né,
jak se vymezuje vii¢i Hegelové teleologii. Na rozdil od Hegelovy filosofie déjin, kterd
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vrcholi absolutnim poznanim na konci déjin, kdy subjekt dospiva k dokonalému nazieni
objektu, Dufrenne v moznost takového v$eobjimajiciho souladu nevéti. Neuznava ani
jakékoliv jiné chapani déjin zaloZené na ideji pokroku. Lidstvi je podle Dufrenna neko-
ne¢ny tkol: ,,’humanité est une tiche infinie“.!” Postupné se v d¢jinach odhali véechna
a priori, ale nikdy ne vSechna najednou a uz viibec nikdy ne zadnému konkrétnimu jed-
notlivci. Suma véech a priori je z hlediska jednotlivce nedosazitelny idedl, ktery definuje
uplné déjiny lidstvi, lidstvi jako déjiny. Mohli bychom fict, Ze tato suma predstavuje esen-
ci lidstvi, to nejpodstatnéjsi na pobyvéni clovéka ve svété. Udélem ¢lovéka je zahlédnout
pouze urcitou ¢ast z fadu lidstvi20

Na zavér ocitujme pasaz z Phénoménologie de I’expérience esthétique, v niz Dufrenne
popisuje vztah lidstvi ke konkrétnimu kone¢nému jednotlivci. Za transcendentalné filo-
sofickou problematikou se ozyva Dufrenniiv bytostny existencialismus: ,,Lidstvi si neni
samo sobé nikdy zcela transparentni ani se sebou smitené. Clovék vzdy o ¢lovéku néco
nevi a déjiny jsou dé¢jinami dramat vzeslych z této nevédomosti jako vy¢itka pritomnosti.
Kone¢nost je na$ osud, ale také nas$ nedostatek.“?!

VI. A priori jako prekonani intelektualismu

Pfistupme nyni k druhému ricceurovskému bodu tykajicimu se Dufrennovy revize
Kanta. Na rozdil od Kanta, podle kterého je a priori jakozto forma nutnosti a obecnosti
urcena intelektualitou, Dufrenne chape a priori jako konkrétni vnimany smysl nepfevo-
ditelny na logiku pojmové vymezitelnych reprezentaci. Rozchazi se s epistemologickymi
naroky a namisto kantovskych prisné formdlnich kritérii, jez by podléhala matematizo-
vatelné logice, dava prednost tomu, co logiku predchazi. Dufrennova a priori jsou dana
v konkrétni Zité zkusenosti a uskute¢nuji se jediné v ni: ,,a priori je bezprosttedni smysl
uchopeny ve zkusenosti a bezprostiedné v ni rozpoznany*“.?> Takové a priori Dufrenne
povazuje za jediné autenticky pravé poznani, a je jim pravé proto, ze je neoddélitelné spja-
té se smyslovym zakousenim. A priori je jinymi slovy poznani obecného v jednotlivém.
Smyslové je zakous$ime jako jedine¢ny vyraz, ale za timto konkrétnim apriornim smyslem
se ohlasuje jista obecna pravda o lidském ,,byti ve svété“. Jde o smyslové pocitované po-
znani (connaissance sentie). Pravé cognitio je podle Dufrenna cognitio sensitiva. Vracime
se zde opét k baumgartenovskému vychodisku, ovSem korigovanému fenomenologickym
presvédcenim. Zatimco Baumgarten oznacoval cognitio sensitiva za nizsi typ pozndni,

19 M. Dufrenne, La notion d’a priori, viz vyse, s. 223.

20V této souvislosti se nabizi otdzka, jak je tomu s teoretickymi a priori. Neni suma vsech teoretickych
a priori také dikazem lidstvi? Dufrenne se domniva, Ze v pravém slova smyslu nikoliv. Nepodavaji
totiz svédectvi o lidském byti ve svété, nybrz o diimyslnosti lidského intelektu. Jsou pravdou mysli,
nikoli pravdou realna ohlasujici Prirodu. Dufrenne presto vzhlizi k védé-idealu, kterd by vychazela
z pivodni prezence, a pfitom by zkoumala raciondlnimi prostfedky. Tento dufrennovsky ideal napl-
nuje ovSem jen mizivy zlomek dosavadni védy.

2l ,L’humanité n’est jamais totalement transparente a elle-méme, réconciliée avec elle-méme,
I’homme ignore toujours quelque chose de ’homme, et I'histoire des drames issus de cette ignorance.
En quoi elle est comme une présence reproche: cette finitude est notre lot, mais aussi notre faute.
M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, viz vyse, s. 611-612.

22 ,L’a priori est alors le sens immédiat saisi dans I’expérience, immédiatement réconnu.“ M. Dufrenne,
La notion d’a priori, viz vyse, s. 72.
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nez je jasné a zfetelné poznani védy a filosofie, je podle Dufrenna poznanim nejvys$sim.
Baumgarten nezpochybnuje, Ze racionalni poznani je dokonalejsi, kdezto Dufrenne se
jiz zcela zbavuje zavazka vici logicko-matematickym kritériim a potadi obraci. Hlubsi
a bohatsi poznani prinasi zkusenost, ktera zachovava zité aspekty a neuchyluje se k ra-
ciondlnim nahledtim, jez od Zitych aspektti odhlizeji.

Pro jasnéjsi pochopeni Dufrennovy koncepce a priori je tieba dtikladnéji predstavit
jeho obecnou teorii vnimani, rozdélenou do tfi trovni: prezence, reprezentace a reflexe.
Dufrenne vnimani obecné vymezuje jako ,,uchopeni vyznamu® (saisie d’une significa-
tion), coz lze povazovat za zakladni defini¢ni podminku. Jakmile uchopujeme vyznam,
jde o vnimani. Podivejme se na zdkladni charakteristiky jednotlivych drovni vnimani.

Vyznam uchopujeme jiz 1. na urovni télesné prezence, v niz subjekt a objekt jsou jesté
nerozliSené a nalezi do jednoty primordialni télesnosti. Mezi objektem a subjektem ne-
existuje v tomto nejzdkladnéj$im typu vnimani jesté Zadny odstup, jde o naivni soulad,
kde objekty se davaji mému télu a skrze mé télo jsem s objekty na stejné urovni nebo,
jak Dufrenne pise, ,jsou stejného rodu jako my“?2* Télesny vyznam neni objeven diky
intelektualnimu souzeni (neni zde jesté reflektujici cogito) ani diky zvyku, ktery jsem si
osvojil u¢enim (i nauceny zvyk vyzaduje subjekt-objektové rozdéleni), nybrz diky tomu,
ze se mé jiz néjak tykd. Vyznam neni mozny bez zaujeti, naopak se mnou rezonuje, hybe
mnou. Vyzyvd mé a ja na tuto vyzvu odpovidam svym télem. Vyznam je zde stvrzo-
van mym chovanim. V prvotnim vnimani vyznam uchopuji bezprostfedné ve znaku (le
signe). Znak je zde v jednoté.

Teprve 2. na trovni reprezentaci jsou znak a vyznam od sebe rozlisitelné, nebot vy-
znam je zde vice my$leny nez zity. Je abstrahovan od zitych aspekti ve prospéch co nej-
jednoznac¢néjsitho vymezeni. Z ptvodni prezence se stava reprezentace, ktera sestava
ze tif slozek. Ma jasny zjev (apparence, signifiant) tak, aby ji bylo mozno podradit pod
pojmové vycerpatelny vyznam (signifié), ktery vymezi zptisob, jak poznat véc (chose).
S reprezentacemi se setkdvame viibec nejcastéji, uplatiuji se totiz v prakticky ¢i teoreticky
zaméfeném vnimani skute¢nosti. Jejich pojmovd jasnost umoziiuje snadnou komunikaci.
Oproti ostatnim rovindm vnimani je pfesnd, pozbyva vsak jejich pestrosti a komplex-
nosti.

K nejintegralnéj$imu uchopeni vyznamu dochazi 3. na urovni sympatické reflexe. Vni-
majici subjekt se vraci k zZitym vyznamm ptvodni prezence a zaroven s tim je poucen
reprezentacemi. Diky sympatickému prilnuti je schopen zakous$et smyslové pocitované
aspekty zku$enosti. Diky reflexivnimu odstupu je schopen pochopit vzdjemnou souvis-
lost jednotlivych rovin. Sympatickd reflexe se podnécuje vylucné v estetické zkusenosti.

Shrneme-li to: Prezence je opravdové bezprostredni vinimani, v némz se subjekt a ob-
jekt vzajemné prostupuji. Jsou si plné otevieni, ale tento vztah je nereflektovany neboli
naivni. Pro Dufrenna je nicméné rovina prezence jakymsi vzorem vnimani jako takové-
ho; obdivuje jeji prostou istotu, nezatizenost zkudenostmi ¢i teoretickymi konstrukee-
mi, kterou moderni ¢lovék dokdze zakouset ¢im dal tim méné.>* Naproti tomu rovina

23 ,[L]es choses nous sont présentes, il n’y a point d’écran entre elles et nous, elles sont de la méme race
que nous.“ Tamtéz, s. 423.

24 Autenticky ¢istého vnimani v bezprostiedni prezenci, nezatiZeného reprezentacemi a reflexi, jsou
podle Dufrenna schopny pouze déti nebo pfirodni narody. Pro moderniho dospélého ¢lovéka je sub-
jekt-objektova totalita tézko dosazitelnd; ohlasuje se mu jen v dil¢ich momentech. Takovym télesné
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intelektualistickych reprezentaci abstrahuje od Zité prezence, prevadi zité vyznamy na
pojmy a tim ztraci onu Zivost. Ta v Zivoté moderniho racionalniho ¢lovéka dominuje az
prilis. I z tohoto divodu Dufrenne vyvysuje tieti rovinu sympatické reflexe. Ta je pravou
cognitio sensitiva, kterd neodhlizi od Zitého smyslového svéta a zaroven tento svét dokaze
zahlédnout z odstupu.

Nyni se podivejme, jak se k témto tfem drovnim poznani ma problém a priori. Jiz
v rané Phénoménologie Dufrenne podle téchto tii rovni poznani odliSuje tfi zakladni
typy a priori. Pozdéji toto déleni nuancuje, av$ak zakladni klasifikaci na a priori prezence,
reprezentace a citu ztstane vérny. Jaka jsou jejich specifika?

Ptisné vzato lze dufrennovska a priori zakusit jediné ve tfeti, citové neboli afektivni
roving, protoze pouze zde a priori spliwje nasledujici dvé podminky. Za prvé, a priori se
musi davat bezprostfedné v zité zkuSenosti v pfimém, smyslové pocitovatelném vnimani
(le sensible), aby byla zachovéna ptvodni télesnost, jez je spole¢na obéma poltim vnima-
ni, jak zakousejicimu, tak zakouenému, jak ¢lovéku, tak svétu. Télesnost (la chair) je spo-
le¢nym rodem obou; obé jsou v ni jesté, jak Dufrenne ¢asto doslovné piSe, ,,stejné rasy™.
Za druhé, afektivni a priori musi byt reflektované, aby se dalo hovofit o autentickém
poznani. Pouze reflexe dokdze a priori artikulovat a uvédomit si je jako fundamentdlni
vztah mezi ¢lovékem a svétem; vyjasnit a priori jako to, ¢emu uz bezprostfedné rozumi-
me na smyslové zakouseném. Na rozdil od kritické reflexe, jiz vyuziva teorie, nedodava
dodatecné vysvétleni z vnéjsku, nybrz se artikuluje pfimo v samotném procesu estetické
recepce jakozto sympaticka reflexe. Reflexe je nezbytna také proto, Ze afektivni a priori na
estetickém vyrazu otevird konzistentni a souvisly svét, ktery ,,spociva v nejhlubsi vrstvé
subjektu, stejné jako je tim, co tvoi{ nejhlubsi aspekt estetického objektu“.> Bez reflexe
by nebylo mozné zakouset afektivni a priori jako svét.

Miuizeme tedy hovofit o a priori prezence a reprezentace? Ani v irovni prezence, ani
v Grovni reprezentace nemohou byt pfece obé vyse uvedené podminky splnény naraz.

Prezence je naivni zkuSenost, kterou nelze, zakousime-li ji jako prezenci, reflektovat.
Reprezentace je zase typem zku$enosti, ktera preklada smyslové vnimatelnou danost do
abstrahujiciho vyznamu; m4 sklon spoléhat se jen na tento reduktivni vyznam a odhlizet
od zitého aspektu.

Dufrenne presto tvrdi, ze tato a priori existuji. Zakladajici vazby a priori pfedstavuji
ontologickou zaruku veskerého poznani, a jsou proto pritomny ve véech tfech zptisobech
vztahovani se ¢lovéka ke svétu, v drovni citu mivaji nicméné nejvyznamnéjsi kognitivni
dosah. A priori prezence a reprezentace jesté neoteviraji svét ve vlastnim smyslu. V pfipa-
dé a priori prezence se ¢lovéku ukazuji nejzakladnéjsi vazby pouhého prosttedi, s nimiz
je bezprostredné télesné spjat. V pripadé a priori reprezentace se ¢lovék setkava s ptivod-
nimi inteligibilnimi vazbami ,,byti ve svété®, které jsou vsak jiz abstrahovany od zitého

zakouSenym vyznamem na urovni prezence je podle Dufrenna napiiklad zivéjsi intonace hlasu, kterd
naznacuje vztek, jista ttha vzduchu, ktera namornikovi ohlasuje, Ze nastane bourka, nebo udiv prova-
zejici mezni situace, v nichZ se nahle ukaze fakticita redlna v obnazeném stavu.

%5 Srov.: ,L’a priori affectif constitue un monde consistant et cohérent parce qu’il réside en ce qu’il
y a de plus profond dans un sujet, comme il est ce qu’il y a de plus profond dans I’objet esthétique.”
M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, viz vyse, s. 554.
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zakouseni ptivodni télesnosti; svét je zde reprezentovan ve formé pojmové vymezeného
regionu skutecnosti.

Ma-li ¢lovek zakusit a priori — at uz jde o prostredi, jeZ je spjaté s a priori prezence,
o0 pojmové vymezitelny region jako v ptipadé a priori reprezentace nebo o zakouseny svét
afektivnich a priori -, je tfeba, aby se plné oteviral realnu. Realno Dufrenne popisuje jako
pred-objektivni fakticitu svéta, ktera je jesté oprosténa od intencionalni korelace, tedy
jesté pied kladenim ¢lovékem.?¢ Dufrenne se timto pojmem snazi zaruéit, Ze objektivni
stranka neni vytvorem subjektu, ale Ze je ptivodné faktem nezavislym na subjektu. Jelikoz
a priori neni pouze dispozici na strané subjektu, ale také strukturou objektu, nelze pro
jeho zakouseni spoléhat na libovuli subjektu. Pokud ¢lovék nevychazi z realna, nemuze
se setkat s pravym a priori. Pravy smysl nemtze udinit na iredlnych pfedmétnostech ¢i
intelektualnich konstrukcich. Z této pozice je tfeba porozumét 1. Dufrennové kritice
Sartrovy koncepce imaginarniho zaloZené na irealizujici subjektivité ¢i Freudovy psy-
choanalyzy, jez ptiznava az ptili§ velky vyznam no¢nimu snéni. Imaginarni, které uznava
Dufrenne, vychazi nejen ze subjektivnich dispozic, ale i z redlna. Této kritiky se blize
dotkneme v nasledujici ¢asti. 2. Ze stejnych motivi vyplyva i Dufrennova kritika védy,
jez ¢asto zaménuje realno za logiku a na realno zapomina. Tuto kritiku naznac¢ime je$té
v této Casti.

Popi$me si v kratkosti specifika onéch dvou nizsich typti a priori, tedy a priori prezen-
ce a a priori reprezentace.

1. Zku$enost prezence je charakteristicka tim, Ze subjekt a objekt se zde vzajemné
natolik prostupuji, Ze je od sebe nelze odlisit. Setkame se s nim nejen na nejprimitivnéjsi
urovni lidského ,,byti ve svété, ale i u zvifat; jedna se o vztah kazdého zivého tvora (le
vivant) a jeho prostiedi (le milieu): ,Zivy tvor vyjadifuje své prostiedi, stejné jako pro-
stiedi vyjadfuje Zivého tvora. Vlci jsou pro sibifsky les to, co je sibitsky les pro vlky.“>”
A priori prezence predstavuji konstanty, které vztah prezence konstituuji. V pripadé
vlka v sibifském lese jde o tikony, jako je jist, utocit, spat, jista agresivita, jiz vyzaduje
preziti v sibifském lese, apod. Jde o chovani, v némz nejde oddélit vlka od lesa a les od
vlka; vzéjemné se podminuji.

To samé plati na urovni prezence pro ¢lovéka. Existuji jisté zakladni dkony, kterym
clovék bezprostiedné rozumi a vykonava je, aniz by vytvarel svét. Setrvava v prostfedi;
vztahuje se k vécem, aniz by se oteviral svétu. Jedna se o ,,zpusob, jimz se jedine¢né télo
vztahuje ke svému prostiedi podle imperativi vlastni struktury“.?® S omezenim a priori
prezence na pouhé prostiedi souvisi druha jeho mez, a sice Ze tato nejprimitivnéjsi
a priori nejsou reflektovatelna. Takova zkuSenost — i kdyz je zkusenosti a priori — nevede

26 Pro jasnost vymezme realno proti pojmim ,,prezence” a ,,télesnost®, s nimiz muaze byt snadno za-
ménovano. Prezence je na rozdil od realna uz typem vnimani, jednd se o nejprimitivnéjsi typ inten-
ciondlni korelace; ze vSech typt vinimadni je prezence realnu nejblize. Zatimco realno se tyka pouze
objektivni stranky, télesnost je spole¢nd jak subjektu, tak objektu. Oproti a priori se télesnost tyka
i nahodilého, kdezto a priori ma obecnou platnost.

27 Le vivant exprime le milieu comme le milieu le vivant, les loups sont pour la forét sibérienne comme
la forét sibérienne pour les loups.“ M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, viz vyse,
s. 566.

28 ,[L)a priori corporel est la fagon dont un corps singulier se rapporte a son environnement selon les
impératifs de sa propre structure. Tamtéz, s. 551.
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k védomému poznani, chybi ji reflexe, kterd by ji uvedla do souvislosti zivotniho svéta.
Dochazi-li k uvédoméni a priori prezence, je toto a priori bud estetizovano a stava se sou-
casti estetického objektu, nebo je prevadéno na pojmové vymezené reprezentace. V obou
ptipadech se pivodni smysl a priori prezence méni.

2. Reprezentace zastupuji neboli re-prezentuji ptivodni prezenci. Jejich tikolem je slou-
Zit co mozna nejjednozna¢néjsi komunikaci. Zbavuji se zitych aspekti ptivodni prezence,
jez svadi k vicezna¢nosti, a usiluji o logickou presnost. Jinymi slovy, maji povahu znaku
a jako takové musi mit smyslové snadno rozeznatelny vyraz, pojmové vycerpatelny vy-
znam a denotat neboli véc, jiz oznacuji. Reprezentace je uz ze samé své povahy abstra-
hujici a inklinuje k tomu zapominat na sviij puvod v Zité prezenci, v niZ je poznavajici
a poznavané, ¢lovék a realno jesté v pivodni apriorni ptibuznosti. V Dufrennové dile
prevlada kritika reprezentaci. Po vzoru jinych fenomenologt kritizuje pfecenéni racio-
nalistickych idealizovanych metod v evropském mysleni na tikor vnimani, jez v moderni
epos$e nabralo absurdnich rozméra.

Dufrenne je presto presvédcen, ze stejné jako pro a priori prezence a afektivni a priori
lze i v ptipadé reprezentaci stanovit urcita a priori, tedy jakési konstanty, jez jsou spolec-
né jak ¢lovéku, tak redlnu. Je to jakasi inteligibilita, kterd je apriorni dispozici subjektu
a zaroven vymezuje strukturu objektu: ,narok na inteligibilitu, ktery je v nas, je rovnéz
v objektu strukturou svého byti“.?° Prostorovost, ¢asovost, jednota, celost jsou nékteré
z prikladu a priori reprezentace. Dufrenne véti, Ze a priori reprezentace, pokud budou
vychazet z ptivodniho télesného zékladu, jenz je spole¢ny jak c¢lovéku, tak realnu, mo-
hou ustanovit pravou védu, autentickou teorii svéta, ve kterém Zzijeme. To je jisté obtizné
dosazitelny idedl, ze kterého ovsem Dufrenne nikdy neslevi. Paradigmatickym ptipadem
a priori mu je bezprosttedni a priori prezence, podle kterého by se mél fidit i ten nej-
abstraktnéjsi védecky diskurz.30 I a priori védy (a priori savants) by méla byt nikoli od-
mitnutim divokych a priori (a priori sauvages), nybrz jejich projasnénim, vysvétlenim.3!

Jak vidime, Dufrennovy naroky na a priori reprezentace jsou prili§ velké. Reprezen-
tace ze své podstaty snadno odhliZeji od realna; je jim vlastni tendence uchylovat se
k pravidliim zaloZenych na logice a pojmovych abstrakcich, z nichz vyvozuji sviij smysl.
Vétsina reprezentaci, s nimiz se setkdvame, nema proto apriorni charakter. Vedou pouze
k omezenému poznani, jez odhaluje pravdy konstruované pravidly vymezenymi lidskou
mysli. Z tohoto divodu Dufrenne nepovazuje za prava a priori reprezentace ani analy-
ticka a priori logického pozitivismu, ani kantovska a priori.3?

2 ,[CJe qui est en nous exigence d’intelligibilité est dans I’objet une structure de son étre.“ Tamtéz,

s. 565.

»Et le discours le plus abstrait ne cesse de se fonder sur cette pré-connaissance du monde engagée
dans notre présence au monde® [I ten nejabstraktnéjsi diskurz se neustale zaklada na predchudném
poznani svéta, které je spjato s nasi prezenci ve svété]. M. Dufrenne, L’inventaire des a priori, viz vyse,
s. 287.

»[I]1 reste cependant que la biologie est toujours animée par un sens premier du vivant, ou la phy-
sique, de la chose, ou I'anthropologie, de I'humain; les a priori savants sont I’explicitation plut6t que
la réfutation des a priori sauvages.“ Tamtéz, s. 289.

Analytické a priori v ,logickém pozitivismu“ se zaméfuje vyhradné na jazykové vypovédi. Pro
Dufrenna je novopozitivismus vlastné jen specialni filosofii jazyka, nikoli filosofii zkusenosti; srov.
M. Dufrenne, La notion d’a priori, viz vy$e, s. 59. Divody k odmitnuti kantovskych a priori, ktera jsou
sice koncipovana v ramci filosofie zkusenosti, jsme analyzovali vyse.

30

31

32
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Predstavili jsme zakladni rysy a priori prezence a a priori reprezentace, abychom po-
ukazali na jejich hlavni meze oproti a priori zakousenych citem, jez v Dufrennové mys-
leni zaujimaji filosoficky nejvyznamnéjsi postaveni. Pouze esteticky cit dokaze ptilnout
k télesnému charakteru estetického objektu a zaroven jej reflektovat. Dufrenne se domni-
Va4, ze i a priori prezence a a priori reprezentace 1ze v plné hloubce a komplexnosti odhalit
jediné prizmatem estetické zkusenosti. Teprve v ni muze byt naivita a priori prezence
reflektovana a a priori reprezentace vniméana v ptivodnim spojeni se smyslovou prezenci.
A priori tedy nejlépe zakousime, jsou-li estetizovana. Nejvlastnéjsi oblasti esteticna je pro
Dufrenna uméni, v némz jsou a priori tematizovana nejdikladnéji.’* Vétsinu a priori
bychom si bez uméleckych dél nemohli nikdy uvédomit, jsou nedilné spjatd s jedineé-
nym vyrazem a stylem daného umeéleckého dila, které do nich vlozila umélcova invence
(a skrze umeélce Priroda). Nézny usmév matky hledici na své dité nejlépe zakusime na
uméleckém znazornéni madony a jeziska, vzneSenost koné na Velazquezovych platnech,
chutnost ovoce na Cézannovych zitisich.>* V estetické recepci uméni si také nejlépe uvé-
domime a dokdZzeme v plném smyslu artikulovat a priori prezence a a priori reprezentace.
A priori prezence, jako je napriklad zpusob, jimz se ¢lovék pohybuje ve svém prostiedi,
s mnohem vét$i diisaznosti nez v bezprosttednim naivnim zakouseni prezence miizeme
zakusit pfi recepci tane¢niho pfedstaveni a na ikonech téla tanecnika. Podobné se to ma
s a priori reprezentace. Pfed geometrii odhalujeme prostorovost v architekture, casovost
v dramatu ¢i hudebni skladbé md hlubsi vyznam nez fyzikalni ¢as apod. Opravdového
kognitivniho vyznamu nabyvaji a priori prezence a reprezentace teprve tehdy, kdyz se
stavaji soucasti esteticky recipovaného umeéleckého dila.

VII. A priori aimaginarni

Apriorni poznani, tedy jediné poznani, které je podle Dufrenna opravdu autentické,
se uskutecniuje tehdy, kdyz se clovék a svét dostavaji do apriorniho souladu, jinymi slovy,
kdyz se apriorni dispozice na strané subjektu sjednoti s apriorni strukturou na strané
objektu. V apriornim poznani si musi byt oba poly vzajemné rovnocenné oteviené, aby
nedoslo k redukci na subjektivismus ¢i naturalismus (viz ¢ast IV). V prvotni podobé se
svét otevira jako redlno, tedy jako pivodni, jesté pred-objektivni podoba svéta, z niz te-
prve vyvstavaji jednotlivé typy byti ve svété: 1. prostredi prezence, 2. pojmové vymezeny

33 Dufrenne prohladuje, ze estetickymi objekty mohou byt pouze umeélecka dila: ,estetickd zkuSenost
ucinéna na uméleckém dile je zajisté nejcistsi a snad i historicky prvotni“. M. Dufrenne, Phénomé-
nologie de I’expérience esthétique, sv. 1, viz vyse, s. 8. Napriklad k otazce pfirodniho esteti¢na pise:
»moznost estetizace prirody dava vyvstat psychologickym a kosmologickym problémiim, které maji
sklon prekrac¢ovat meze fenomenologie estetické zkusenosti“. Tamtéz. Tento nahled Dufrenne pozdéji
¢astené prehodnoti, ale vysadni postaveni uméleckého esteti¢na zachova. Srov. M. Dufrenne, Le
poétique, viz vyse.

34 Tyto zkugenosti s uménim, na némz zakousime a priori, maji vliv na nase zakouseni mimouméleckého
esteti¢na. Pokud si napiiklad v kazdodennim Zivoté v§imneme nézného usmévu matky ¢i vzneSenosti
koné a zaujmeme vii¢i témto realnym objektim esteticky cit, divime se na né prizmatem nasich zku-
$enosti s uménim, jez nam jiz dtive odhalila jistd a priori. Mimoumélecké esteti¢no, jez by bylo zcela
prosté vlivu uméleckého esteti¢na, je v Dufrennové mysleni tézko obhajitelné. Tuto mimouméleckou
»hevinnost“ mohou zakouset jen déti ¢i divosi, avsak jejich proZivani esteti¢na se odehravé v prezenci,
jez je ze své povahy nereflektovatelnd, a nelze tak hovotit o estetické zkusSenosti v pravém slova smyslu.
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svét védy a 3. afektivni svét. Redlno je surovou, vyznamu prostou predlohou svéta, ktera
»se projevuje brutalitou faktu“3®> Do vyznamu se artikuluje az tehdy, kdyz se stretdva
s ¢lovékem a navazuje s nim vztah intenciondlni korelace.

Pravé redlno dokazuje, Ze nase poznani neni vytvorem nasi subjektivity, ale ze po-
znavame cosi od nas vnéjsiho, na nas nezavislého. Pokud by ¢lovék nevychazel z redlna,
poznaval by pouze vlastni predstavy, a nikoli apriorni smysl. Druhou dilezitou zarukou
apriorniho poznani je v Dufrennové koncepci Pfiroda, ktera se pti zakouseni a priori
ohlasuje jako sjednocujici zdklad subjektu a objektu, ¢lovéka a redlna, a dava pocitit, ze
mezi subjektem a objektem existuje jakasi ptivodni podobnost (affinité). Zatimco realno
dokazuje, ze objekt je od subjektu odli$ny, a tim zarucuje, Ze nepoznavame pouze vlastni
subjektivni vytvory, Pfiroda stvrzuje, Ze pres rozdily si jsou subjekt a objekt podobné.
Pravé v a priori se Pfiroda ohlasuje jako ptivodni zaklad lidského byti ve svété (le fond
de I’étre au monde).

Chceme-li spravné porozumét Dufrennové vlastni koncepci imagindrniho, je tfeba
zohlednit toto filosofické pozadi. Kazdé opravdové poznani, kterym je pro Dufrenna
v silném smyslu vyhradné apriorni poznani, musi vychazet ze setkani ¢lovéka a reélna.
Vytvory subjektu - at uz jde o imaginarni predstavy (halucinace, sny, fantazie), ¢i o kon-
strukce intelektu nezavislé na redlnu (teorie pro teorii), nemohou byt podle Dufrenna
v pravém smyslu pravdivé. Nevychazeji z realna, nybrz z iredlna ¢i z idealit. V predchozi
¢asti jsme ob$irné exponovali Dufrennovy ndmitky viuci védé, jez odhlizeji od redlna,
nyni se zaméfime na Dufrennovu teorii imaginarniho.

Dufrenne se v prvni radé a nejrazantnéji vymezuje vici koncepci imagindrniho
Jeana-Paula Sartra. Pro Sartra je imaginarni dikazem nezavislosti subjektu na vnéj$im
svété, popfenim redlna, diky kterému ziskava nad redlnem svobodu. Sartre stavi do pfisné
opozice vnimani a imaginaci. Proti viimadni, které prijima svét a véci svéta ve své pozi-
tivité, stavi imaginaci, ktera je neguje. Proti realité stavi irealitu, proti pfirodé svobodu.
Imaginarno je vyhradné vyplodem naseho subjektu, pfesnéji fe¢eno nasi imaginace, s niz
je vintencionalni korelaci. Imaginace irealizovanim realna vytvari imaginarni, ¢imz ¢lo-
véka osvobozuje od fakticity realna a vede ho k rozvrhovani vlastnich projektt a k usili
o dosazeni vlastn{ autenticity.3

Z této pozice se odviji i Sartriiv nahled na uméni, ktery je specifickou verzi lartpour-
lartismu. Uméni je autonomni oblast, ktera dokazuje nezavislost a svobodu ¢lovéka na
realnu. Podle Sartra redlno nemtize byt nikdy vnimano esteticky, esteti¢no a estetickd
zku$enost mohou byt jediné irealné.

Dufrenne zastava presné opacnou tezi nez Sartre. Zatimco podle Sartra je imaginarni
vyhradné vytvorem irealizujiciho subjektu a mtize byt jediné irealné, podle Dufrenna je
jeho prvotnim zdrojem redlno. Veskeré poznani, které ma hlubsi pravdivost, musi ¢erpat
z této primdrni pidy a nejinak je tomu s imaginarnim. Dufrenne se viici Sartrovi vyjad-
fuje nasledovné: ,,Kdyz slovu imaginace vyhradime pouze schopnost negovat realné ve

% Il se manifeste dans la brutalité du fait.“ M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, viz
vyse, s. 647.

3% ,[L’imaginaton, c’est la conscience tout entiére en tant qu’elle réalise sa liberté® [imaginace je celé
védomi realizujici svou svobodul]. J.-P. Sartre, L’imaginaire. Psychologie phénoménologique de I’imagi-
nation, Gallimard, Paris 1940, s. 236.
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prospéch irealného, riskujeme tim, Ze nerozezndme jiny zptisob negace realného, totiz
ten, ktery spociva v prekonani redlného za ucelem se k redlnému znovu vratit.“>” Ima-
ginarni neni jako u Sartra vytvorem autonomniho védomi, které by znicotnovalo redlno,
nybrz vychazi z ptvodni télesné prezence, ktera predchazi rozlieni na subjekt a objekt
a dodava véem imaginativnim predstavam ,,pred-realnou® hustotu. Sartrova koncepce
imaginace (jako schopnosti védomi vytvaret irealné) a vanimani (jako schopnosti ptijimat
realitu) vychazi jiz ze subjekt-objektového dualismu a ignoruje jejich ptivodni spojeni.
Dufrenne Sartrovi vytyka, ze tak opomiji, Ze iredlné ma zaklad v pred-realném: , Existuje
iredlné, které je pred-redlné — neustald anticipace redlna, bez niz by realné pro nas bylo
pouhym spektaklem postrddajicim hustotu prostoru a trvani.“38

Dufrennova teorie imagindrniho a imaginace pokryva mnohem $irsi oblast nez Sar-
trova. Podle Dufrenna se imaginace uplatiuje jiz pti dopliiovani vnimanych aspektt
objektt, kterym dodavaji bohatost, kdeZto Sartre toto doplnovani viditelnych aspektt
prisuzuje prazdnym intencim, které nepovazuje za imaginativni, ale za soucast vnima-
ni. Domniva se, Ze intence jsou heterogenni vii¢i obraztim, protoZe intence nemtize byt
vypliovana né¢im irealnym. V tomto je tfeba spatfovat jeden z hlavnich rozdilti mezi
obéma autory. Sartre odmita chapat prazdné intence jako imaginativni, kdezto podle
Dufrenna se imaginace zasadnim zptsobem podili na vypliovani intenci. Imaginace, jak
piSe Dufrenne, ze v§eho nejvice znamenad ,,otevieni moznosti“.3® Stru¢né feceno, zatimco
pro Sartra je vztah vnimdni k imaginaci analogicky ke vztahu skute¢ného k neskute¢né-
mu, je u Dufrenna tento vztah analogicky ke vztahu skute¢ného k moznému.

Redlno je obklopeno (auréolé) imaginarnim a jinak nez skrze imaginarni je ani za-
kouset nemtizeme. Ukazuje se skrze tyto Cisté moznosti imagindrniho, jimz dava zaru-
ku, Ze jsou a priori.*% Kazdy hluboky apriorni smysl, ktery odhaluje redlno, je ,,téhotny“
imaginarnim (le sens de I’a priori est gros d’imaginaire) a jako takovy ma povahu obrazu
(image). Neni jesté jasné sefazeny, ovladnutelny, shrnuty do jasné reprezentace, jak jsme
na to zvykli z prakticko-teoretického Zivota, nybrz je ze své povahy polyvalentni. Mame-
-li apriornimu obrazu spravné porozumét, musime se jeho vicezna¢nym charakterem
nechat vést. Je tieba, abychom vysli z jeho smyslové pocitovaného vyrazu, jenz probouzi
esteticky cit. Prostfednictvim citu k danému objektu ptilneme a zaroven jej reflektujeme.
Pfi recepci hlubokého apriorniho smyslu ovSem nevystacime pouze s citem (sentiment),
nybrz jeho polyvalentni charakter vyZaduje imaginativni doplnovani, aby byl plnokrevné
zakousen. Kazdy apriorni obraz oplyva dvéma typy imaginarniho, a sice pred-realnym
a sur-redlnym. Pred-realné ohlasuje Pfirodu, jejiz stopy nese, jedna se jesté o ptivodni

37 ,En réservant le mot d’imagination au seul pouvoir de nier le réel en faveur de I'irréel, on risque de
méconnaitre une autre facon de nier le réel, qui est de le dépasser pour revenir a lui.“ M. Dufrenne,
Phénomeénologie de I’expérience esthétique, viz vySe, s. 443.

38 _Ily aun irréel qui est un pré-réel: c’est 'anticipation constante du réel sans laquelle en effet le réel
ne serait jamais pour nous qu’un spectacle sans épaisseur d’espace ni de durée.“ Tamtéz.

3 Imaginer c’est d’abord ouvrir des possibles. Tamtéz, s. 446. K Dufrennové kritice Sartra viz tamtéz,
kap. ,Perception et imagination®, s. 441-447.

40 [L]e réel est vécu comme champ des possibles. Et davantage, il apparait par ces possibles purs qui
sontles a priori [redlno je zakouseno jako pole moznosti. A dale, ukazuje se skrze tyto ¢isté moznosti,
které jsou a priori]. Tamtéz, s. 649.
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prezenci predchazejici pred subjekt-objektovou dualitou.! Naproti tomu sur-realné dava
pocitit vyznamy, na které nestaci vinimani ani rozvazovani, a podnécuje imaginaci a ima-
ginarni. Tyto pojmy, které Dufrenne ve svych formulacich nékdy zaménuje, dohromady
pokryvaji roli imaginarniho pfi zakou$eni apriornich obrazu a vybizeji ke specifickému
typu mysleni, jez se v mnohém podoba mysleni déti ¢i pfirodnich narodii a jez Dufrenne
oznacuje za mysleni obrazem.

Obrazy, které jsou vlozeny do urcitého hmotného substratu, maji u Dufrenna prednost
pred pouhymi mentalnimi obrazy, které ze své podstaty inklinuji k iredlnému. Teprve
je-li obraz vlozZen do slov, kamene, platna, ténti apod., mize mit opravdu autentickou
pusobnost. Apriorni obrazy se uskute¢iuji ve fyzické podobé a zakousime je jako véci.*?
Nejinstruktivnéjsim prikladem takovych jevil jsou podle Dufrenna umélecka dila. Takto
napiiklad popisuje Cézanntiv obraz hory Sainte-Victoire: tato hora, pfestoze je nama-
lovana malifem, je z poloviny imaginarni. Imaginarni nas podnécuje k imaginovani,
probouzi obrazy, které jej vyjasinuji. Tyto inspirujici obrazy nejsou mentalnimi obrazy,
efemérnimi vytvory imaginujiciho védomi, které se obraceji zady k realnu, nybrz se pti
spole¢né délbé prace imaginace a citu, imaginarniho a realného konkretizuji v umélec-
kém dile.

V pozdéjsich textech Dufrenne stale vice prekracuje oblast uméleckého esteti¢na
a uvazuje o imagindrnim v $ir§im vyznamu. Nejen umélecka dila, ale i tzv. velké obrazy
(grandes images) mohou ¢lovéka navést k estetickému zakous$eni apriorniho smyslu. Jsou
specifickym typem ideji (ces idées sont elles images autant qu’idées), které podobné jako
umélecka dila vyzaduji spolupraci citu a imaginace, vychdazeji z imagindrniho a odhaluji
¢lovéku fundamentalni moznosti lidského byti ve svété. Let ptaki vyjadiuje ideu svobo-
dy, sila jara ideu zdravi, Gsmév ditéte Stésti.

Dufrenne také stéle vice zvazuje etické a politické konsekvence koncepce a priori.
Zatimco ve Phénoménologie zdiiraznuje kognitivni vyznam a priori a ukazuje, jak nas
jeho smysl vede k reflexi podstatnych vazeb byti ve svété, pozdéji — a stane se z toho
hlavni téma knih Art et politique (1974) a Subversion et perversion (1977) — exponuje,
jaky vyznam muze mit zakouseni a priori pro jednani. Apriorni obrazy nevedou pouze
ke kontemplaci, ale vyvolavaji touhy a proti-touhy: let ptaka touhu po svobodg, sila jara
touhu po zdravi apod. Recepce apriorniho smyslu nés tedy nevede pouze k zakouseni
nadcasovych konstant byti ve svété, ale rovnéz k nalézani alternativnich moznosti svéta,
ve kterém zijeme. MozZnosti, vze$lé ze zakous$eni apriornich obrazi, se ma ¢lovék snazit
uskuteciiovat v tzv. ,utopické ¢innosti“ (pratique utopique). Jedna se o vysadné tvurci
jednani (créatrice par excellence), které pravé proto, ze vychazi z ptivodni prezence a neni
vytvorem subjektivni liboviile, muze piisobit ve spole¢nosti tviréi zmény, od zpochyb-
novani prezitych predsudku az ke krachu utiskujicich instituci. Hlavni strategii ,,utopic-
ké ¢innosti“ ma byt subverze a méla by se uplatnovat ve vSech oblastech zivota. Nejen
v uméni, ale i v politice ¢i v naboZenstvi.

41V L’inventaire des a priori Dufrenne piSe, Ze se jednd o ,,nepfedvidatelnou viditelnost, jez Ine jesté
k neviditelnému* [,visible imprévisible adhérant encore a I'invisible“]. M. Dufrenne, L’inventaire des
a priori, viz vyse, s. 299.

42 Nejautentic¢téjsi obraz neni imagindrni prezenci, kterou si vyvoldvdme navzdory redlnu, nybrz je
redlnou prezenci véci.“ M. Dufrenne, A priori imaginace, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et

historica. Studia Aesthetica VIII, 2015, &. 2, s. 81-89.
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Je tieba zdtiraznit, Ze vedle téchto vyvojovych posunt je Dufrennova koncepce imagi-
nace a imaginarniho v zakladni podobé pritomna jiz v rané Phénoménologie. Dufrenne
jiz zde podava svou tezi o imaginarnim, jez vychdazi z redlna, a o imaginaci, jez je nikoli
irealizujici, nybrz realizujici. Dokazuji to zejména pasdze, v nichz se vyrovnava se Sar-
trem, a predev$im zavére¢né ¢asti knihy vénované realnu. Na druhou stranu se ve tfetim
dilu této knihy s nazvem ,,Fenomenologie estetického vnimani“ setkavame s formula-
cemi, které jsou s koncepci imaginarniho do zna¢né miry nekompatibilni. Dufrenne se
v této Casti soustiedi na fenomenologickou deskripci estetického vnimani, ale nepropo-
juje ji (presnéji feceno, propojuje ji jen nedostate¢né) s problematikou a priori. Pohybuje
se na noetické arovni a nevztahuje ji k ontologickému celku projektu. Popisuje zde in-
tencionalni korelaci, jeZ je charakteristickd pro estetickou zkusenost: za vylu¢ny zptsob,
jakym intendujeme esteticky objekt, povazuje cit (sentiment), kterému maji byt vSechny
ostatni poznavaci sily podfazeny. Esteticky objekt zde méa podobu vyrazu (expression),
ktery sice oplyva polyvalentnim (symbolickym) charakterem, ale Dufrenne dostate¢né
nezdtivodni, v jakém je vztahu k a priori a redlnu. Imaginaci a imagindrnimu zde nepfi-
znava vyraznou roli. Imaginace zde pouze slouzi citu, imaginarni svétu, ktery vyjadruje
esteticky objekt.

Tomuto uskali podlehl i Edward Casey v ¢lanku ,,L’imagination comme I'intermé-
diaire®, v némz podal vynikajici analyzu Dufrennovy teorie estetického vnimani ze tie-
tiho dilu Phénoménologie, ovsem nevztahl ji k dal$im pasazim knihy ani k Dufrenno-
vu nasledujicimu dilu, kde je vySe popsana teorie imaginarniho pfitomnd. Pozdéjsi
Dufrennovy texty tuto koncepci dokonce prohlubuji a jsou formula¢né razantnéjsi. Je
proto tfeba nesouhlasit s Caseym, kdyz tvrdi, ze v pozdéjsich textech Dufrenne navrhuje
nové nahledy na imagindrni a imaginaci.*3

VIII. Zavér

Pokusili jsme se o filosofickou expozici problému a priori u Mikela Dufrenna. Nasi
zékladni ambici bylo predstavit Dufrennovo pojeti a priori jako pokus o prekonani so-
ciologického a historického relativismu, ktery stejné jako v jinych humanitnich védach
prevlada i v estetice. Dufrenne se snazi prokazat, Ze veskeré porozuméni a artikulaci
smyslu nelze odvozovat z empiristického ramce. Nestaci zohlednovat jen to, co ¢lovék
zazil, zvyky, normy a hodnoty spole¢nosti, v niz vyrostl a jejiz sensus communis formuje
jeho vnimani reality, nybrz zasadni vyznam pro pozndni maji obecné apriorni konstanty
lidského byti ve svété.

V jednotlivych ¢astech jsme postupné interpretovali, jak se Dufrenne svou koncepci
a priori vymezuje vici epistemologii (¢ast IT) a predevsim vici Kantovi (¢ast III), jak
prekonava subjektivismus (¢ast IV) a intelektualismus (¢ast VI) a ¢ini z a priori déjinny
pojem (&ast V), jenz je neoddélitelné spjat s imaginarnim (¢ast VII). VSechny tyto body
jsou s tradi¢nimi vymezenimi a priori podle pravidel logiky naprosto nesourodé.

4 E. S. Casey, L’imagination comme ’intermédiaire, in: G. Lgscault (ed.), Vers une esthétique sans
entrave. Mélanges offerts a Mikel Dufrenne, Union Général d’Editions, Paris 1975, s. 108-113.
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Dufrennova myslenka a priori je origindlnim prispévkem k feeni problému cognitio
sensitiva, tedy otazky, zda a nakolik je mozné na konkrétni smyslové pocitované jednot-
liviné dospivat k poznani obecné nutnych pravd. Dufrenne je presvédcen, Ze aisthetické
aspekty zkusenosti, jako je smyslové pocitovani, imagindrni, télesnost, jsou nejpravéj$im
voditkem k poznani hlubinnych pravd lidského byti ve svété, nebot se v nich projevuje
apriorni zaklad, jenz je spole¢ny jak ¢lovéku, tak svétu a jehoz garantem je Priroda. Vy-
sostnym pripadem takovych aisthetickych fenomént jsou umélecka dila a vysostnym
typem zkusenosti je zkusenost esteticka.

Podékovani

Tato studie vznikla v rdmci projektu ,,A priori, obraz a imaginace v estetické zkuse-

« v o

nosti u Mikela Dufrenna“ feseného v roce 2014 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze z prostedktl Grantové agentury UK (GA UK ¢. 1782214).
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